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おわりに
5．1990年代一ネットワークとプレゼンスの拡大
　1990年代は市民組織やONGの設立、ネットワークの形成が加速度を増し、その活動が
可視的になる。前掲表1が示すように、1997年にメキシコシティで活動中のONGの30％
以上は1988年以降の設立であり、1995年に活動中の人権0NGの約半数は1990年1月から
1994年11月の間に誕生した（S．Aguay・y　L　p．p．ma，p．33）。ネットワークに関しては、すで
に1990年に組織されたコンベルヘンシアについて言及したが、90年代前半にはその他に、
北米自由市場協定（NA町A）に反対する労働組織、環境団体などから構成される「自由
貿易に反対するメキシコ行動ネット」（RedMexicanadeAcci6nfrenteal　Libre　Comercio1
RMALC）、「極貧撲滅全国ネット」（Red　NacionalcontraExtremaPobreza：㎜CEPAC）、選
挙監視を目的とした「市民同盟」（刈ianzaαvica）などが形成された。さらに1994年には
市民組織の存在意義を市民と政府に強く知らしめる2つの事件が起きた。1994年1月1日、
NA町Aの発効に反対してチアパス州で起きた先住民を中心とするサパテイスタ民族解放
軍（Ej台rcitoZapads倣deUberaci6nNaci㎝al：EZLN）の蜂起と、8月21日大統領選挙にお
ける大規模な市民監視である。
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　（1）サパティスタ蜂起とネットワーク
　サパティスタ蜂起の舞台となったチアパス州は、グアテマラと国境を接する遠隔の地で
あり、先住民人口の多い貧しい州である16〕。蜂起が起きると、政府はただちに軍を派遣し
大規模な空爆まで行った。戦闘は12日間で終わったが、その後の和平交渉は難航し、サ
パティスタおよび内外の支援者や支援組織と連邦政府の間でさまざまな応酬が続き、いま
だ最終的な決着にはいたっていない。蜂起およびその後の展開は、のちに米国の軍事研究
センターが「社会的ネット戦争」と名づけた新たな形態の杜会動員であった。「ネット戦
争」とは、「“情報時代に見あう形での組織、教義、戦略、科学技術のネットワーグを足
場にした新しく出現する紛争（および犯罪）の様態」であり、新たなコミュニケーショ
ン・メディアの利用と、さまざまなNGOの水平的なネットワーク動員を特徴としている
（TモーリスIスズキ，p．224）。
　サパティスタ軍は地域のマヤ系先住民農民から構成されていた。地理的・社会的に周縁
にある人々が武装蜂起したという事実だけでも十分な驚きであったが、彼らがNA町A発
効に異を唱え、民主主義や市民権を要求したことは、政府関係者だけでなく一般国民に大
きな衝撃を与えた。土地をめぐる先住民や農民の闘争はめずらしくないが、都市部の国民
にとって先住民の存在は意識の外にあり、ましてや白らと共通する関心や問題をもってい
るという認識はきわめて希薄だったからである。サパティスタ軍には非先住民も参加して
いる。とりわけその指導者でありスポークスパーソンであるマルコス副司令官は非先住民
であり、大学教員として、また左翼活動家としての経歴をもつ。蜂起後のサパティスタの
「成功」はメディア戦略に長け、文才を備えたマルコス副司令官によるところが大きい。
彼はファックス、インターネットなどを駆使してマスメディアにメッセージを発信し続
け、内外から広い支持を得た。またEZLN白身はウェブサイトをもたないが、いくつかの
支援サイトができ、政府サイトとの間で論戦を展開した17〕。
　メキシコを代表する2人の作家はこの蜂起についてまったく違う捉え方をした。ノーベ
ル賞作家オクタビオ・パス（Octavio　Paz）が当初「前近代的な闘争形態への回帰」とみな
したのに対し、カルロス・フエンテス（Carlos　Fuentes）は「最初のポストモダン闘争」
と評した（R・Sta・enhagen，p．117）。サパティスタとは20世紀初頭のメキシコ革命において、
「土地と自由」を掲げて農地改革を求めたエミリアノ・サパタ（Emi1ianoZapata）の思
想・運動の継承を意味している。革命後約80年を経てもなお、先住民や小農にとって最
大の問題は土地の不足や不平等、差別などであり、その意味で前近代性は払拭されておら
ず、19世紀、20世紀初頭を引きずっている。しかし他方で、EZLNの要求は平等、民主主
義、市民権など普遍的価値やNAnAに象徴される新白由主義政策への反対といった新た
な理念を包含し、しかもメディァ戦略やインターネットのような最新の通信技術が蜂起後
の展開を大きく左右した。その意味ではまさにポストモダンな運動でもあった。
現代メキシコの政治変動と市民組織（2） 1g
　では、現在までの経緯の概要を整理しておこう。大きく1994年1月1日から1月12日ま
での軍事対立とそれ以降の和平交渉の時期に分けることができる。和平交渉は決裂と交渉
再開を繰り返しながら、1996年に「サンアンドレス合意」1畠〕にいたった。しかし対話は続
かず、2度の政権交代を経てもなお進展がないまま、今日を迎えている。
　〈蜂起の背景〉
　1994年1月1日、第2次大戦中の旧式ライフル、狩猟銃で武装した2000人の「反乱」軍
は・かつての州都サンクリストバル・デ・ラスカサスなど7つの市町を占領し、サリーナ
ス政権に宣戦布告した。サパティスタ軍の最初のメッセージである「ラカンドン密林宣
言」（1993年12月31日）は、PRI体制が70年問、貧しい人々から基本的権利、白由かつ民
主的に為政者を選ぶ権利を剥奪し、平和や正義を無視してきたことを批判し、メキシコ国
民に労働、土地、住居、食料、健康、教育、独立、白由、民主主義、正義そして平和を求
めて共闘することを呼びかけた。また、その蜂起を憲法39条で保障された「統治形態を
代替、変革する権利」に依拠する正当な行為と位置づけ、他方でサリーナスを合法性に欠
けた不当な政権とみなして厳しく弾劾した（サパティスタ民族解放軍、pp．57－72〕。1994年1月
1日はNA正TAの発効日であり、それはサリーナス政権の新白由主義経済政策の勝利宣言
となるはずであった。しかし、サパティスタは「先住民はこれまで文化人類学の対象か、
観光上の興味の対象か、あるいは“ジュラシックパーク”の一部分としてしか扱われなか
ったそしてNAmAとともに消え行く定めにある。なぜなら、協定は容易に始末できる
死の宣告書の対象として先住民を扱っているからだ」（サパティスタ民族解放軍、p．76）と述
べ・蜂起が反新白由主義、反NArTA宣言であったことを明らかにしている。このような
背景には、サリーナス改革の一環としての民営化政策によって、メキシココーヒー公社
（Instituto　Mexicano　para　el　Cafさ：INMECAFE）の解体に向けた機能縮小が始まったこと、
1992年1月には憲法27条が改正されて農地改革の終了が宣言されたことなどがある。コ
ーヒーはチアパス農民にとって重要な現金収入源であり、INMECAFEが買い上げ、販売
などで果たしてきた役割は大きかった。加えて、NArTA締結によって米国・カナダから
安価な農産物が輸入されれば、零細農民の生活基盤は打撃を受けることになる。それを先
住民に対する「死の宣告」と表現したのである。
　政府はすぐさま大規模な軍を投入し、1月4日には空爆を開始した。政府軍の反撃はサ
パティスタ軍だけでなく一般のコミュニティをも巻きこみ、チアパスの戦闘地域からの避
難者は3万5000人にのぼった。圧倒的な政府軍の力を前に、サパティスタ軍は密林への退
却を余儀なくされた。しかし、政府の無差別攻撃には内外から厳しい批判が向けられる一
方で・サパティスタには支持が寄せられた。蜂起およびその後の経過やEZLNが発したす
べてのメッセージ・コミュニケはマスコミやインターネットを通じて内外に逐次発信さ
れ、支援組織やネットワークを介してさまざまな言語に翻訳され、世界全体が共有すると
ころとなった。EZLNは軍事的に勝利できなかったが、政府に対して経済的にも政治的に
も大きな脅威を与えることには成功したのである。ちなみにこの蜂起の影響を受けて1月
10日にはメキシコの株取引が6．32％低落し、1987年以来の落ち込みとなった。経済不況
を着実に抜け出しつつあるようにみえた経済は大きく揺さぶられ、サリーナス政権の政策
手腕は国際的信用を失った（D．LaBotz，pp．2－g）。
　内外のONGの対応は迅速であった。蜂起2日後には、すでに国内人権0NGがチアパス
に到着し、5日後にはメキシコの0NGに招聴された海外人権グループが現地入りしむ
ONGは先住民がその要求実現のためのあらゆる手段を封じられ、最終的に武装蜂起した
としてその正当性を認め、政府当局による人権躁鰯を抑止し、正義を伴った和平の道を模
索し始めた。チアパスのONGはサンクリストバル和平のための0NG調整機関
（Coordinaci6n　de　Orgmismos　No　Gubemamenta1es　de　San　Crist6baI　por　la　Paz：CONP〃）
を、国内他地域の0NGは和平のための市民空間（Espacio　CivilporlaPaz：ESP〃）を組織
し、両者はCONP〃が主要な決定をし、ESPAZがそれに協力する形で連携を進めれチ
アパスの0NGの中心的役割を果たしたのは、1989年設立の「バルトロメ・デ・ラスカサ
ス人権センター」（Centro　de　DerechosHumanos　FrayBartrom6de　Las　Casas）である。さ
まざま団体がサパティスタの拠点の周りに「平和の輸」を形成し、連邦軍などによる人権
侵害を監視した19〕。国家人権委員会（CNDH）も即座に監視団を地域に派遣した。こうし
て3ヵ月後には400以上のメキシコ0NGが11のネットワークを形成し、100以上の海外
0NGがチアパスで様々な活動を展開していた（S，AguayoyLP．Pma，pp．36－38，R．Sta・e・hag・n，
p．113）。またチアパス以外でも連帯の動きが始まっれメキシコシティでは0NGなどの呼
びかけで1月12日に憲法広場に10万人が集まり、政府に戦闘停止と対話を求める集会が
開かれた。そこには民主革命党（PRD）の指導者クアウテモック・カルデナスも姿を見せ
た。
　なぜ、チアパスでこのような蜂起が起きたのか。主な要因として、スターベンハーゲン
はチアパス州の経済社会状況、カトリック改革派の活動、急進的左翼集団の地域への移
動、中米紛争とグアテマラからの難民と0NG活動を指摘する。まず経済社会的要因であ
るが、先に述べたようにチアパス州はメキシコでもっとも貧しい地域の一つである。資源
は豊かであるが、いまだに植民地遺制としてのカシキスモ（CaCiquiSmo，ボス支配）が強
く、位階的政治社会構造が温存され、先住民や零細な農民が周縁的な位置に追いやられて
いる20〕。しかも60年代から、先住民共同体でのカトリックとプロテスタントの対立およ
びプロテスタント改宗者の追放、人口増加、土壌浸食、開発による立ち退きなどの理由で
先住民農民が高地から低地のラカンドン密林への移住を始め、新たな共同体を形成した。
1970年には10万人の先住民が東部、北部から入植していたと推測される（N．Haπey，p．62）。
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だが、それは単一のエスニック集団でなく、異る言語を話すツェルタル、チョル、ツォッ
ィル、トホラバルの諸民族から成り、さらには非先住の移住集団もいた。このようなマル
チエスニックな環境のなかで、民族的出自や文化の違いにもかかわらず、林業、牧畜業を
営む地主との間の土地をめぐる争いや地域での賃金労働従事などを通して、異なった先住
民の間や先住民と非先住民の間に新たな関係が築かれた。サパテイスタ軍を構成・支援し
ているのは、伝統的な共同体から解放され新しい意識をもったこの地域の住民たちなので
ある（R－Stavenhagen，P．110）。
　先住民の新たな意識形成にはカトリック教会、左翼活動家、ONGなど外部勢力の影響
が大きい。まず、カトリック教会革新派についてみてみよう。最初にラカンドン密林で活
動を始めたのは米国の夏季言語研究所と結びついたプロテスタント宣教師であった。彼ら
は伝統的慣習を無視する一方で個人の努力を鼓舞し、新たな作物への転換を推進したた
め、共同体の紐帯が弱まる結果となった。カトリック教会も1960年代からこの地域での
活動を始めたが、それは、聖職者は貧者のために優先的選択を行い貧者とともにあるべき
であるとする、1968年のメデジン司教会議以降、解放の神学と呼ばれる思想にもとづく
ものであった。1960年にサンクリストバル教区司教に任命されたサムエル・ルイス
（Samuel　Ruiz　Garcia）はメデジン会議に出席した人物であり、すでに60年代初めから聖
職者グループを先住民居住地区などに派遣していた。その後、先住民出身のカテキスタを
育成し、聖書の教えを広めながら、先住民白身が直面する政治的・経済的問題を分析し解
決するために、幅広くコミュニテイ全体が参加していくことを呼びかけた。カトリック教
会は先住民の伝統を否定するのではなく、解放や闘争の新たな考え方のなかにそれを再生
し、協議や合意に基づく決定を重視した。チアパス低地に移住してきた人々のまとまり
は、民族集団やその伝統というより、共通の闘い場や宗教会派への所属をべ一スに形成さ
れた。また、1990年の入植地の人口構成は50歳以上が4％、14歳から49歳が46％、14歳
未満が50％で（N．Hamey，pp．61－65）、伝統的権威や因習に囚われない若い世代が人口の大
半を占めていた。
　EZLNの事実上の指導者であるマルコス副司令官は他地域出身の左翼活動家であり、80
年代初頭にこの地域にやってきたことが知られている21〕。ラカンドン地域では1970年代
初めから左翼武装集団が入りこみ、農民の土地闘争と結びついていくつかの組織を設立し
ていた。そのようななかで、EZLNは1983年に数人の先住民と非先住民によって、ゲリラ
運動ではなく、地域の武装自衛組織のネットワークとして組織された。EZLNは徐々に地
域で支持を集めたが、マルコスのマルクス主義的政治思想がそのまま受け入れられたわけ
ではない。先住民に理解できるよう、メキシコの歴史や先住民の歴史を批判的に解釈して
いく過程で、先住民から多大な影響をうけ、マルコスの言葉を借りれば、「マルクス主義
思想の文化的混濁が起こり、……非先住民である我々に対して我々の政策、我々自身の歴
史過程や国家の政治過程の捉え方に変更を強いることになった」のである。それは、伝統
的な「リーダーと大衆」の非対称的な関係を覆した民衆主体の民主的組織モデル（N．
Hmey，pp．164－168）、すなわち1970年代以降、ラテンアメリカ諸国に出現した新しい社会
運動の特徴のひとつである。1994年！月1日の武装蜂起によって突如、表舞台に現れるま
で、このような新たな動きがメキシコの辺境の地で密かに進行していたのである。
　第三の外部要因である0NGについては、すでに80年代に中米紛争が激化するなかで、
メキシコヘの難民流入が増え、それがメキシコでの人権団体の組織化を促す契機となった
ことを述べた。グアテマラに隣接するチアパス州はそうした人権団体にとっての重点地区
であり、国境地帯に位置するラカンドン地域はその前線であった。また、農民の土地闘争
に対しても厳しい弾圧が続いていたが、先住民農民を支援し、当局による人権侵害を批判
してきたルイス司教は、1989年に「バルトロメ・デ・ラスカサス神父人権センター」を
設立し・活動を強めた（N．Harvey，pp．172－173）。このようなONGの身近な活動が、先住民
農民の人権意識になんらかの影響を与えたことは想像に難くない。また、このような組織
がすでにチァパス州に存在していたことが、蜂起後のサパティスタに対する政府による弾
圧の抑止力となり、もちろん武装蜂起を批判する声はあったが、世界的にサパティスタ蜂
起の正当性を認知させる一助にもなった。
　くサパティスタ運動とその政治的影響〉
　サパティスタ蜂起はメキシコ政治の流れを左右する絶妙のタイミングで決行された。す
でに述べたように、1月1日がNA町A発効．日であったばかりでなく、1994年8月には6年
ごとに行われる大統領選挙が予定されていたからである。しかも、それは1988年の「不
正選挙」を機に国民の「クリーンな選挙」や「民主主義」への関心が最高潮に達するなか
で実施される選挙であった。サパティスタのPRI批判、民主主義要求は市民社会および左
派系野党を鼓舞し、政治の潮流を左へと押しやった。サリーナス大統領は政権内ハト派の
カマーチョ（Mamel　Camacho　So1is）に和平調停の全権を委任し、それを承認し停戦に応
じた先住民族地下革命委員会（Comit6Clandestino　Revolucionario　Indigena：CCRI）22〕・サ
パティスタ軍との交渉が始まった。交渉開始直後の1月27日、サリーナスは8月の大統領
選挙に関して譲歩し、野党との間で、選挙管理機関の公平性、メディア利用の平等性、個
人キャンペーンヘの公的資金の使用禁止、選挙キャンペーン支出の制限などを盛り込んだ
協約を締結した（D．LaB。屹，p．10〕。以前から議論されてきたとはいえ、この時期の合意は
明らかにサパティスタ蜂起とその後の展開を意識してのことであった。そして実際に、大
統領候補者のテレビ討論、連邦選挙管理院に対する政府コントロールの緩和、内外の選挙
監視団の承認などとして、協約は実現された（VKCh・nd，p．51，ppI237－239）。
　和平交渉にもどろう。2月21日、ルイス司教の仲介で政府とサパテイスタの代表が交渉
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のテーブルについた。後者は19人の代表からなり、そのうち2人は女性であった。また、
交渉はスペイン語と複数の先住民言語で行われた（D．h　Bo屹，p．1ユ）。サパテイスタの要求
は34項目にわたり、国内政治の民主化、先住民の権利、地域の社会経済政治的改善に向
けられた。民主主義については、「民主主義は、先住民、非先住民を問わず全人民の基本
的権利である」として、白由で民主的な選挙の実施だけでなく、不正選挙で権力を掌握し
た大統領や州知事の辞任を求めた。また、そのような選挙を実現するためには、立法権力
が公正な法律の適用と法律の実施の監視をするだけでなく、特定党派に属さない市民や市
民団体による選挙過程の監視活動を法的に保障すべきであるとした（サパティスタ民族解放
軍、pp．215－223）。一方、政府案においても、選挙の諸段階で市民や市民団体の活動を組み
込むために改革を実施することの重要性が言匿われ、その点で両者は一致した。この最初の
交渉では、3月2日に34項目中32項目において両者は暫定的合意にいたったが、政府は大
統領・州知事の辞任などについて返答を留保した（サパティスタ民族解放軍、pp．216－237〕。そ
の後、サパティスタはこれらの事項を先住民の議論に付し討議を重ねた。だが政府が調印
を急いだことから、両者間の亀裂が深まり（サパティスタ民族解放軍、pp．238－239）、ついには
交渉そのものが頓挫した。
　この間に政府には重大な事態が生じていた。PRI大統領候補のコロシオが遊説先のティ
フアナで3月23日に暗殺されたのである。サパティスタは、この暗殺をサパティスタおよ
び左派系野党寄りの改革の可能性に政府内タカ派が対抗したものである、と捉えた（N．
Ha岬ey，p．204〕。また、チアパスでは3月20日から政府軍が増強され、サパティスタは警戒
態勢に入った。こうした事態を受けて、サパティスタは政府が停戦と間近にせまった選挙
の平和的実現の約束を破ったと非難し（サパティスタ民族解放軍、pp．249－252）、6月10日に正
式に和平合意案の調印を拒否し、対話の打ち切りを宣言した。すべての国民を対象にした
サパティスタの要求、すなわち自由で民主的な選挙の実施、連邦・州の不当な権力者の追
放、NAnAの見直しなどが認められていないことが拒否した主な理由であった。またそ
れは、サパティスタを構成・支持する村で実施された住民投票結果をうけての結論でもあ
った。和平案に関しては賛成2．11％、反対97．88％、今後の方策に関しては戦闘再開
3．26％、新たな和平交渉の提案と抵抗の継続96．74％で、政府案は住民からほとんど支持
を得られなかったのである（サパティスタ民族解放軍、pp．305－312）。他方、新たに大統領候補
に選出されたセディージョ（Emesto　Zedillo　Ponce　de　Le6n）はチアパス和平交渉の早期
解決を求めて現地を訪れた。しかし、有力な大統領侯補と目されてきたカマーチョ23〕と
良好な関係を築けず、6月！6日にカマーチョはセディージョの調停妨害を理由に調停官を
辞任した。こうして和平交渉は完全に決裂し、その後ようやく再開されるのは1年後の
1995年4月のことであった。
　サパティスタ民族解放軍は武装集団である。だが連邦軍、準軍事集団からの防衛に武器
をとることはあっても、最初の蜂起以後、軍事行動に出たことはなく、その要求や主張は
ペンをもって行われ、さまざま市民団体、個人の支援を得ながら独白の運動を展開した。
大統領選2週間前の1994年8月5日から9日にかけてチアパスで開催された国民民主会議
（Convenci6n　Nacionai　Democr差tica：CND）は、運動の新しさ、ユニークさを示す一例で
あろう。まず6月10日の第ニラカンドン宣言において、臨時政府を樹立して新しい選挙実
施の枠組みを定める憲法の制定に着手すべく、CNDへの参加を呼びかけた（サパティスタ
民族解放軍、pp．313－323）。会議の中心的オーガナイザーは、サパティスタ民族解放軍、チア
パス州人民民主会議（AEDPCH）、支援団体のカラバナ・デ・カラバナス（Caravana　de
Caravanas）である。チアパス民主会議は1994年7月初旬に60以上の市民団体、農民組
織、ONGなどの緩やかな連合として発足し、CNDにおけるチアパスの提案を準備した。
同様の集会はいくつかの他州でも開催された。カラバナは1994年に大学生を中心に組織
され、キャラバン隊という名称のとおり、メキシコシティから先住民共同体に支援物資を
運搬していた。CNDの目的は選挙への参加を呼びかけて8月の選挙に影響を与えること、
そしてチアパスにおける連邦軍の強化に反対し、サパティスタの政治的孤立を緩和するこ
とにあった。解決が長引く一方で大統領選挙が近づくなか、チアパスヘの関心が薄れるこ
とが懸念されたからである（N．Ha〃ey，pp．204－205，D．L・Bot・，pp．175－176）。
　CNDには国内、海外から6000人もの参加者と600人のメディア関係者が集まった。多
くは先住民、農民、都市貧困層の組織代表であったが、女性グループ「ロサリオ・カステ
ジャノ」、民主主義を求める市民運動（Movimiento　Ciudadano　porlaDemocracia：MCD）、
市民同盟のような市民団体代表や、高齢の元革命家や活動家、メキシコを代表する知識人
のゴンサーレス・カサノバ（PabloGonz壬1ezCasanova）やポニアトウスカ（Elena
Poniatowska）、大学教職員や学生、小企業家までもが含まれていた24〕。こうしてCNDは
左派系勢力の多くが」堂に会する場となったが、そこに労働組合の姿だけはなく、80年
代の労働組織の弱体化が浮き彫りにされた。独立系、急進的組織さえも参加しなかったの
である。
　8月6日のサンクリストバル・デ・ラスカサス市での集会では、5分科会一①民主主義
への移行と国家政党の終焉、②民主主義、選挙への平和的移行と市民の抵抗、民意の防
衛、③国民のプロジェクトとラカンドン宣言の11項目、④移行政府の憲章と構成、⑤制
憲議会と新憲法一に分かれて議論がなされた。出席者の3分の2から4分の3は男性であ
ったが、発言者の40％は女性であったという。これは、司会者が出席者リストをもとに
出身地域、エスニシティ、階層、性別などを考慮して発言者を選んだことによる。参加者
はその後、サンクリストバルから小型バスで24時間かかるラカンドン密林の町アグアス
カリエンテスに移動し、8月9日にマルコス副司令官、タチョ司令官を交えた集会が開催
された。この村の名は、1914年10月にメキシコ革命の農民軍を代表するサパタとビジャ
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（Francisco　Vi11a）が会見し、農民や共同体への土地分配を求める計画に賛同した地名にち
なんで、サパテイスタが改名したものである。
　参加者は多様ではあったが、民主主義への平和的移行と投票行為を支持する人々に限ら
れ、暴力による政府転覆、あるいは選挙での棄権を鼓舞する人たちは排除されていた。し
たがってこの会議の決議は、選挙参加、平和的闘争、移行政府、制憲議会、新憲法など、
サパティスタの所期の呼びかけに沿った「民族主義的」、「社会民主的」な性格のものとな
った。実はこの会議にはEZLNの隠された目的があった。EZLN指導層はCNDにおいて選
挙参加の呼びかけだけでなく、民主革命党（PRD）大統領候補C．カルデナス支持を明確
にしたいと考えていたのである。カルデナスは蜂起当初からサパティスタに理解を示し、
マルコス副司令官からの会談の要請にも応じていた25〕。しかしサパティスタ指導者、会議
組織者およびPRDの三者会談において、PRDは武装グループから支援されることを騰…踏
し、大会組織側もCNDがPRDの単なる催事とみなされることを懸念したため、結局、上
記のような決議にとどまらざるを得なかったのである。だが、それはこの会議の意義を否
定するものではない。先住民の人々が白らの立場から、しかもその土地において、国民の
運命を議論するためにメキシコ市民を招集するのは、メキシコ史上類のない画期的なこと
であった。また、サパティスタがこの会議を通して政治変革に向けて平和的に圧力をかけ
たことは、その政治的成熟の証左であり、孤立しているどころか、様々な個人、団体と連
帯していることを政府や社会に強く印象づけることにもなった。サパティスタとの関係で
国際世論の批判にさらされている政府は、あえてこの会議を妨害しようとはせず、チアパ
ス駐留軍は参加者の安全を確保した。また、サパティスタと敵対関係にある州知事でさえ
も参加者の移動のためにバスを提供したという（D．L．Bot。，pp．177－191，N．H。冊y，p．206）。
　なぜ、メキシコの辺境のマージナルな人々による蜂起がこれほどの関心と支援を集めた
のか。マルコス副司令官の文才や魅力などさまざまな理由があろうが、EZLNの主張が当
時のメキシコ社会が希求するものと」致したことが大きかったのではないか。繰り返し述
べているように1994年は選挙の年であり、政府の民主化努力と民主的選挙の実現が衆目
を集めていた。マルコス副司令官は先住民の貧困は民主主義の欠如、すなわち政治システ
ム内で白らの権利を求めるのに必要な代表制を剥奪されてきたことによる、として、先住
民の社会経済的問題さえも民主主義との関連において捉え、民主的選挙をそのアジェンダ
の重要項目のひとつとした（V．K　Chand，p．226）。加えて、サパティスタは草の根民主主義
の実践者でもあった。政府との交渉過程では政府提案を必ず彼らを支持する先住民コミュ
ニティの討議に付し、その結果にもとづいて最終的な判断を下した。上意下達、クライエ
ンテリズムの伝統が強く、住民の意見が尊重されることが少ないメキシコ社会にあって、
地域的に限定されているとはいえ、サパティスタはその領域内で参加型決定プロセスを定
着させた。サパティスタ指導者と住民の関係は対等であったし、先住民女性にも平等の権
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利を保障した。政府との和平交渉の代表に先住民女性が含まれていたこと、国民民主会議
の分科会で女性の発言者が優先されたことにはすでに触れたが、ラカンドン密林宣言には
サパティスタ軍の権利と義務法、農地法、社会保障法などと並んで女性に関する革命法が
記され、女性の平等な権利と義務を保障している（サパティスタ民族解放軍、pp．69－70）。一般
に先住民内部で女性の地位は著しく低く差別も多い。サパティスタの最大の貢献の一つは
女性を取り巻く環境の変化と彼女たち自身の意識変化であるという評価もある26〕。
　国民は民主主義や平等の思想と実践だけでなく、NAnA撤廃要求にも共感した。構造
調整の名の下に80年代に厳しい経済の後退を経験した人々にとって、新自由主義政策の
象徴ともいえるNA町Aは生活を脅かす不安要因ではあっても、政権が考えるような経済
開発の万能の切り札ではなかった。それは1994年に白由貿易に反対する行動ネット
（RMALC）が組織されたことにも示される。人権意識や政治権利に目覚め、新自由主義経
済政策の矛盾に気づき始めた市民は、サパティスタの要求を白らの問題と重ね合わせたに
ちがいない。他方、サパティスタは先住民の権利を主張しながら、民主主義に代表される
国民全体に関わる問題を提起し、メキシコ国家を否定することなく、メキシコ国民の」部
としての存在をアピールした。それは、政府との和平交渉やアグアスカリエンテス会議な
どの重要な場面でメキシコ国旗を象徴的に利用したことにも表れている27）。問題の共有と
国民としての権利の主張が、サパティスタ運動に地域およびエスニシティの境界を越えた
内外の市民団体、個人との連繋を可能ならしめたといえよう。
　（2）1994年選挙と市民同盟
　1994年8月21□の大統領選挙は77．7％という高い投票率を記録しただけでなく、8万
9000人もの一般人が選挙監視に登録し、海外からも1000人近い監視員が正式に招聰され、
大規模な監視団が公正な選挙の実施を見守った前例のない選挙となった。国民が「クリー
ンな選挙」の実施を強く求めたことはもちろんだが、PRI政権にとっても信頼に足る選挙
の実現は必須であった。というのは、1994年の初めに起きたサパティスタ蜂起とコロシ
オ暗殺事件によって失墜したメキシコ政府の国際的信用を回復し、外資誘致を保障するた
めには政治安定の維持が不可欠であり、そのためには野党が選挙不正を批判する余地のな
い結果が必要だったからである。PRI政権にとって最悪のシナリオは、僅差でP㎜が勝利
し、その結果に野党が疑念を呈し、長期的社会不安を招くことであった。事実、1994年6
月30日に市民同盟が実施した世論調査では、選挙不正があった場合に想定される事態に
ついて、30％が暴力と統治不能を、35％が暴力と弾圧を予測し、暴力はないと答えたの
はわずか17％であった（VKCha．d，pp．230－241）。これまでと変わらぬ不正と混乱が繰り返
されるであろうという予想が大半を占めていたのである。
　政府は1993年、94年に重要な選挙改革を行った。1993年の改革では上院定数の倍増、
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下院におけるガバナビリティ条項の廃止と1政党の議席数上限の引き下げ28〕の他、新任議
貝が自分たちが選出された選挙結果を承認するという無意味な旧制度に代わって、連邦選
挙管理院（IFE）が上下院選挙結果の確定に責任を負うことになった。また、連邦選挙裁
判所（Tribuna1Federal　Electoral）が設置され、IFEへの選挙キャンペーンの収支報告が初
めて義務づけられた。だが野党PRDはこの改革を痛烈に批判した。というのはIFEの最
高機関である評議会は内務大臣が兼任する長官、大統領指名の6人の政務官、そして14人
の政党代表の計21名から構成されており、PRI寄りの判断を下すことが予測されたためで
ある（C．Si1vent，PP．226－227，V．KChand，PPI238－240）。
　1994年にはチアパス問題やコロシオ暗殺など社会状況が悪化するなかで、核心にせま
る改革が実施された。IFEでは政務官に代わって6人の市民参事が3つの主要政党の合意
で選出され、下院3分の2の同意を得て任命されることになった。またIFE長官には、初
代国家人権委員会委員長や国立白治大学総長を歴任し、公正な人物として信任の厚いカル
ピソ内相（Jorge　Carpizo）が就任した（c．silv・nt，PP．250－25ユ，v．KI　chand，P．241）。その後、
1996年の改革で内相のIFE議長の兼任が廃止され、IFEは行政から完全に独立した機関と
なるが、94年の改革で中立性がかなり保障されたことが、1994年選挙に重要な意味を付
与した。そして実際に、選挙人名簿のIFEと民間コンサルタントコンソーシアムによる監
査、外国選挙監視団の受け入れ、国内の監視活動に対する柔軟な扱い、選挙不正に対する
厳しい科料、不正調査のための特別検察の設置などが初めて実施されたのである（V．K．
Chand，pp．241－242）o
　政府自らによる選挙改革の背景には、米国や海外資本からの圧力だけでなく、メキシコ
国内の市民団体からの強い声があった。市民組織による選挙監視は80年代に一」部北部地
域で例外的に行われていたが、90年代には全国へ広がった（V．K　Chand，p．219）。1991年か
ら1993年の間には連邦区首長選を含む全国15の地方選での監視活動と4回の選挙速報が
行われた（LHemandez＆J．FOx，pp．200■201，S．地uayoyLP．Pa「「a，P．39〕。
　このような経験の蓄積にもとづいて、1994年4月28日に大統領選挙監視を目的とする
市民同盟（州ianzaCMca）が結成された。それは人権アカデミー、コンベルヘンシア、民
主主義のための市民運動（MCD）、ローセンブロイト財団（Fundaci6n　Rosenbleuth）、民
主主義のための協議会（ConsejoporlaDemocracia）、民主主義のための国民合意
（Acuerdo　Nacional　por1a　Democracia：ACUDE）、民主的文化のための高等研究所
（InstitutoSuperiorpara1aCu1turaDemocr左tica：ISCD）の7団体を中心とし、その翼下に
450ものNG0が参集したネットワークであった。核となるこれら7団体は1980年代、90
年代初頭に発足した新しい組織で、保守系の民主的文化のための高等研究所を除いて中道
左派に位置していた。また、市民同盟の大きな広がりを可能にした要因として、公正な選
挙が社会問題となっていたこと、これら7組織がいずれも社会的に高く評価された人物を
z8
擁していたこと、同盟が分権化された緩やかな包括組織であったことなどが挙げられる
（V．K．Chand，pp．224－225）。1994年4月28日に発足した市民同盟は「フェアプレイ」を標語
に掲げ、市民の選挙教育プログラムに着手した（D．LaBo屹，p．194）。
　他方、政府は国連選挙支援計画（United　Nations　ElectoralAssisセmce　Program：UNEAP）
を正式に招聰し、国内の選挙管理組織への技術的・財政的支援を要請した。それは、政府
白らが支援することは抱きこみととられ、選挙の信頼性を損ないかねないという認識に加
え、市民同盟が選挙監視の主力となることへの強い懸念があったためである。政府は
UNEAPが市民同盟だけでなく、国内の政治スペクトルを横断する様々な組織に参加を求
めることを期待した。他方、UNEPAも重点的支援を市民同盟に向けつつ、PRIと強いつ
ながりをもつ教員組合（Sindicato　Nacional　de　Trabajadores　Educativos：SNTE）や企業家
連盟（Confederaci6n　Pa廿onal　de　la　Rep仙1ica　Mexicana：COPAR1MEX）にも監視活動への
参加を求めた。それは市民同盟にとって不本意なことであったが、活動資金の4分の3を
提供するUNEAPと決定的に対立するわけにはいかなかった。同盟はその他にも全米民主
主義支援（National　Endowment　for　Democracy）、全米民主研究所（National　Democratic
Institute）・グローバルエクスチェンジや民主主義センター（CenterforDemocracy）な
ど、米国の市民団体からも資金供与を受けた。そのような協力は市民同盟に国際的な正統
性を付与し、政府との交渉力を高めることになった（V．K．Chand，pp．227－228，G．P台r。。一
Yarahuan　y　D．Garcia－Junco，p．473）。
　海外からの支援がなければ、おそらく市民同盟の試みは実現できなかったであろう。市
民組織の多くは安定的な資金調達が困難な状況におかれているからである。とくに、市民
同盟のような、経済社会開発を目的としない団体の支援に政府や経済界は消極的であり、
市民組織の側もそれらに懐疑的である。したがって通常の活動や組織運営も海外資金への
依存度が高く、民主化支援も含めた人権団体の43．3％、女性団体の57．4％、環境団体の
87，5％が海外から支援を受けていた（V．K　Chand，pp．225－229）。1996年のメキシコシティの
ONG調査緒果によれば、組織の84．4％が主たる資金源を国内に、ユ5．6％が海外に求めて
おり、この数値と比べると人権団体の海外資金への依存度の高さがわかる。ちなみにこの
調査対象となった組織のなかで人権活動に関わっていたのは19．5％（活動は複数回答）で
あった（FI　Pliego，ppI35，77）。もちろん、海外団体への資金依存を危ぶむ意見もある。制約
条件の下での白立性の確保は、メキシコ市民組織が直面する重大な課題のひとつである。
　知識人の間にも政府、政党に積極的に働きかける人々が現れた。J．カスタニェダ
（JorgeCastaieda）を中心とするサンアンヘル・グループである。カスタニェダは有力政
治家を父にもち、パリ大学で博士号を取得した。富裕層の出身でありながら、メキシコ共
産党員としての経歴ももつ。彼は知識人、企業家、政治家、市民活動家を白宅に招き、民
主的改革について議論を重ねた29〕。市民組織としては唯一、選挙前に3大政党の選挙候補
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者やカルピソ内相とも会談した。そのグループ名は彼の白宅があった高級住宅街の地名に
ちなんで、マスコミがつけたものである。豊かな人脈を通して毎回そこには著名人たちが
集まり、終了後には記者会見が開かれた。カスタニェダはグループを圧力組織と位置づ
け、改革に向けての世論形成を目指した。6月末には「民主主義の時」と題する文書を発
表し、全政党に公正で自由な選挙、民主的近代化計画、調和のある政府への移行を保障す
る合意に署名することを求めた。彼らは市民社会の仲介者としての役割を自負していた
が、階級間断裂の大きなメキシコ社会においてあまりにも上層に属し、…般市民からは乖
離していた。その特権性やPRD寄りの姿勢が批判の対象となり、さらにはサパティスタ
のCNDに招待されたことから「左派」のレッテルを貼られ、同時に少数左派野党からは
候補者擁立に応じないことを非難された。彼らが提案した政党間合意は政府に取り入れら
れ、「調和、市民、正義と民主主義の合意」としてカルデナスを除く全大統領候補者の署
名を得た。だが、このグループが対話と評判を求めて権力中枢に近づき大統領とまで会見
したことが、かえってサリーナスに政権に開放性、批判勢力との対話姿勢を主張する口実
を与えたとする、否定的な見方もある。最後まで知識人グループは一般の支援を得ること
ができず、半ば自滅の途を辿ったが（D．LaBot・，pp．203－208）、これは著名な知識人といえど
も市民社会から孤立しては目的を達成できない、そのような社会にメキシコが変化したこ
とを示唆している。
　1994年選挙において、市民同盟は事前に計3回の全国規模のアンケート調査を実施し、
選挙予測をたて、それを選挙結果との比較手段とした。また選挙キャンペーン中に各政党
が占めるマスメディアの放送時間をモニターした。P㎜が野党よりも長時間マスメディア
を占め、それが公正な競争を妨げていることがかねてより指摘されていたためである。そ
の他・選挙人名簿および候補者リストの確認・マスメディア報道の分析・各政党の支出や
政府による買収行為の監視などを行なった。選挙当日には、全体の11％にあたる1万の投
票所で1万1287人がボランティアで選挙監視にあたり、選挙速報を流した（S．Ag。。y．yL　P．
Parra，PI39）o
　市民同盟の監視体制は単純で、①投票所での監視、②32州に設置されたセンターへの
情報の集約、③集計チームによる選挙速報という3つの作業からなっていた。惰報センタ
ーといっても、同盟傘下にある組織メンバーの住所を利用して、選挙監視員からの情報が
すべてそこに集まるようにしただけのものもあった。結局、大統領選、議会選ともに不正
はあったが30）、選挙結果に重大な影響を与えるほどではないと判断され、他の監視団から
も問題視されるほどの告発はなかった。！988年のような混乱もなく、PR1候補のセディー
ジョの勝利が確定した。市民同盟は予め選挙開始から終了までの経過について62項目の
アンケートを準備し、選挙監視員に記入を求めた。その目的は、選挙結果を左右しかねな
い脅しや二重投票などの不正を見つけること、そして公平で異議申し立ての準備ができた
組織の存在を社会に周知することにあった。アンケート結果は専門家の分析を経て1ヵ月
後に公開され、不正行為は大統領選の最終結果に変更を加えるものではなかったが、上下
院選挙では政党間の勢力関係および議席数に影響を及ぼした、と結論づけた。そして選挙
過程を管轄する制度再編、不正行為への罰則適用、政党間のキャンペーン条件（とくにメ
ディア利用）を平等化するための規則の適用、市民教育キャンペーンの実施などを提言し
た（G．P台rez－YarahuanyD．Garcia－Jmco，PP．470－475〕。
　1994年の大統領選挙結果はセディージョ（P㎜）50．1％、フェルナンデス・デ・セバー
ジョス（Diego　Fern差ndezde　Ceva1los）（PAN）26，7％、カルデナス（PRD）17．06％と、
1988年選挙でPRI候補と接戦を演じたカルデナス候補の低落が目立った。下院の議席数は
P㎜300，PAN119，P㎜71、その他10、上院はPRI95，PAN25，PRD8で、PRIが健闘
した（c．sim・t，pp．201，215，222）。また、同時に州知事選が行われたチアパス州でも、50％
を得票したP㎜候補がPAN候補（35％）を抑えて勝利した（山本、p．303）。P㎜圧勝ともい
える結果をもたらした要因としては、初めての候補者によるテレビ討論でカルデナスが精
彩に欠いていたこと、チアパス蜂起、コロシオ暗殺と続き、国民のなかに変革よりも安定
を求める気運が強まったことなどがあろう。
　市民同盟および他の市民団体は選挙監視活動をとおして、国家権カをチェックする機能
と能力を持っていることを示した。しかし、ビスベルグは市民同盟が国家レベルの政治に
影響を与えうるネットワーク形成の重要な」歩であったことは認めながらも、政治的中立
性を維持し反体制闘争をリードしようとしなかったという限界を指摘する。そして中立的
であったがゆえに、市民社会に反体制への結集を呼びかけたサパティスタの求めを拒否
し、市民同盟の制度化に消極的であり、2000年の選挙後に急速に失速した、と捉える（I．
Bi．berg，pp．160－161）。当初、市民同盟は1994年の選挙監視だけを目的とし、同年12月には
解散する予定であった。だが活動を継続して、参加団体の多様性に起因する内部対立をな
んとか克服した後、1995年8月末にはサパティスタ軍の要請でサパティスタの今後の戦略
を問う国民調査を実施した。それには全国1万の会場で100万人が参加し、53％が独立し
た政治勢力となることに賛成したという（SIAguayoyLP．Parra，pp．36，40－41，山本、pI308）。そ
れはサパティスタの草の根民主主義志向と広範な支援ネットワーク、および市民同盟の選
挙監視活動の経験と全国的協力態勢が結びついて、初めて実現した。メキシコには全国レ
ベルの国民投票制度はないが、この調査はそれに代替しうる市民レベルでの「試み」の可
能性を示すものでもあった。市民同盟はその後も地方選挙や1998年中間選挙で監視活動
を続けた。
　2000年選挙では市民同盟、民主主義を求める市民運動、教員組合などが、政府から独
立した機関となった連邦選挙管理院（IFE）から資金を得て、選挙監視や速票を実施し
た。監視活動に参加した市民数は3万6781人で、8万9000人を動員した1994年に比べて
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著しく減少した。だが、それは6年前と比べてはるかによく訓練された人々であり、その
90％が410の市民団体から、1O％が個人的な参加であった。市民監視縮小のもう」つの理
由は政党白らも選挙監視に関わったことにある。IFEは各政党に10万から11万人の代表
を全国1万1400箇所の投票所の90～97％に配置することを認めたのである。PAN，PRD
が選挙監視に当るのは初めてのことであった。したがって市民参加の縮小は選挙への関心
の低下ではなく、IFEが完全に政府から独立した機関となることによって、IFEを中心と
した監視体制が制度化された結果であり、民主主義の定着過程に必然的な段階と捉えるべ
きであろう。
　2000年選挙ではPAN候補のフォックス（VicenteFoxQuesada）が43，5％の得票でPRI
候補ラバスティダ（Franciscoレbastida）を破り、71年ぶりにPRI政権に終止符を打った。
PRIの得票は36，8％、PRDのカルデナス候補は17％にとどまった。また投票率は64％と、
前回を！4ポイント下回った（V．K．Ch。。d，pp．289－291〕。同時に実施された議会選の結果、下
院の議席数はPAN208（エコロジスト党　PartldoVerde　Ecolog1stade　Mさ刈co　PVEMとの
連合で223）、PRI209，PRD47（左派諸党との連合で68）、上院はPAN48（PVEMとの連
合で53）、PRI59，PRD14（左派諸党との連合で16）となった。1997年中間選挙の下院の
勢力分布（PAN121，PRI239，PRD125）と比較すると（C．Sil．ent，pp．215，217，227）、P㎜
の弱体とPANの勢力拡大が顕著である。1994年のサパティスタ蜂起で左派の力が拡大し
たかのように見えたが、その後PANが支持を伸ばし、保守が巻き返した。1994年のサパ
ティスタ蜂起、コロシオ暗殺事件、マシエウ（Andr6Massieu）P㎜総裁の暗殺31〕など一
連の事件を機にメキシコ経済にかげりが見え始め、1994年末から翌年にかけてテキーラ
ショックと呼ばれる金融危機が訪れた。そうした中でPRIに対しては政権交代を求めつつ
も、他方でドラスティックな変化への不安から、経済政策においてPRIとさほど違いのな
いPAN支持が強まったものと考えられる。サパティスタと政府交渉の膠着状態も国民に
不安を与え、保守化の流れに加担する要因となったことが推測される。また、2000年の
選挙では政権交代の実現を最優先し、PAN支持ではないがPANに投票した人も多かった
と言われる。
　1994年選挙時ほどの熱気はなかったものの、1988年選挙以来、市民団体が求めてきた
「公正な選挙」「きれいな選挙」が功を奏し、政権交代が実現した2000年選挙の意義は大
きい。セディージョ大統領はPRIの敗北を認め、投票結果をめぐる混乱もなくPANに政
権が委譲された。そもそもメキシコにおいては市民団体そのものがP㎜体制の隙間から生
まれ、P㎜体制、すなわち強大な国家に異議を唱える存在であった。したがって、政治的
に完全に中立ではありえないが、市民同盟などが明確な支持や反対を表明せず、公正な選
挙の実現だけに集中したことで、政治的立場が必ずしも同じでない市民や団体の集結が可
能となったと捉えるべきであろう。また市民同盟だけでなくP㎜寄りの企業家連合、教員
労働者組合連合などが1994年選挙に続いて2000年の選挙監視に参加したことは、市民社
会の多様性を考えれば当然のことであり、左寄りと目される市民同盟のカウンターバラン
スとして、選挙監視の信頼性の保障にも寄与したと考えられる。ただし、監視活動が特定
の利益代弁の場ではないという認識を前提としていることは、たえず監視にあたる諸団体
に確認されるべきであろう。
おわりに
　メキシコの市民組織の発展は他のラテンアメリカ諸国、とくに南米主要国に比べて遅か
ったが、80年代から90年代にかけて活動が拡大し、80年代末から90年代の民主化過程に
おいては評価すべき足跡を残した。そして現在では、社会からも政府からも認知された政
治的、社会的アクターとして、場合によっては政府に抗する力をもったアクターとして、
メキシコ社会に不可欠な存在となっている。
　また、90年代からは市民組織のネットワーク形成も始まり、市民組織の活動は新たな
段階に入った。市民組織のネットワークの強みはアドホックな連繋も含めて、その柔軟性
にある。他方、その弱さとしては、多様性・非同質性を特徴とするがゆえに内部対立が起
こりやすいこと、十分な資金源をもたないことを指摘できよう。例えばサパティスタ蜂起
の直後にできたチアパス0NG調整機関（CONP〃）は経営上の問題、人的対立で1997年
に解散し（山本、p．101〕、市民同盟内にも意見対立があった。資金不足はネットワークだけ
でなく、市民組織全体が直面しているもっとも深刻な問題でもある。もちろん、目的や状
況によって連繋の仕方が異なるのは当然であるが、より大きな影響力をもち、所期の目的
を実現するためには、ある程度の制度化が必要となろう。2000年の選挙の後、市民同盟
がどのような形態でどのような活動を行っているかは不明だが、もしビスベルグが指摘す
るように、制度化に消極的であったとすれば、市民同盟は制度化よりもアドホックな連繋
形態を選んだ事例とみなすことができる。だが、他方には長期的連繋を維持し、制度化を
進めたネットワークもある。その一例は1990年にサリーナスの税制改革に反対するため
に結成されたコンベルヘンシア（民主主義を求める市民組織連合）である。それは今日ま
で存続しているだけでなく、加盟組織を増やし活動領域を拡大し32〕、市民団体の制度的強
化を支援するための機構として市民イニシアテイブ推進のための総合機構（Sistema
Integra1parae1FortalecimientodeIniciativasCiviles：SINFIN）を創設し、指導者育成、企
画・評価・実践力の向上、社会的つながり（tejido　social）を伴う関係形成などを支援して
いる（Convergencia…．，pp．171－178）。どのようにして非同質性と資金調達の問題を乗り越
えたのか、具体的に加盟団体の間にどのような関係を築き、どのように活動しているの
か。コンベルヘンシアはメキシコにおける市民組織のネットワークのあり方を考えるうえ
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で、示唆に富む事例かもしれない。
　市民組織間の関係もさることながら、政府と市民組織との関係も重要である。セディー
ジョ政権は「国家開発計画1995－2000年」のなかで、市民組織の一項目を設け近年の活動
について言及し（Pode。取cuti．o　Feder．1［19951，p．67）、フォックス政権（2000－2006年）も
「国家開発計画2001－2006年」でとくに人権団体が公益に関わる問題に重要な役割を果た
していることに触れ、社会開発の観点からこれらの組織が社会の二一ズに一層対応できる
よう、促進すべきであると述べている（pod．rEj．c．ti。。Fede．al［2001］）。セディージョ政権以
前に重視されたのは労働組織であり、市民組織に言及されることがなかったことを考慮す
ると、この時期に政府姿勢の転換をみることができる。だが同時に、それは政府による市
民組織の取り込みの可能性をも意味する。そして市民団体の多くが資金不足に直面してい
るという現実に照らすとき、その可能性はかなり高いことが予測される。
　現在のところ、政府の市民組織の理解は、政府主導の活動を補完・強化する機能や市民
組織の優れた資源効率性の評価にとどまっている。市民組織・NG0は、①政府機関のプ
ロジェクト募集あるいは委員会への参加、②諮問委員会、審議会への参加、③代替案の提
示という3つのレベルで、政策決定に参加する機会がある。①②については、選出メカニ
ズムがあいまいで、実際の政策への影響も疑問視されており、③については、野党政権下
でその可能性があるとはいえ、現実には市民組織は政府の下部組織として位置づけられる
傾向がある。機会が増えているのは事実だが、社会政策の企画、策定、実践、評価への市
民組織参加はまだ定着しておらず、市民組織・政府間の相互不信も払拭されていない（M．
C。。t。，pp．87－95）。さらにフォックス政権下においては、保守的な市民団体との関係が強ま
り、社会開発支援を目的とするバモス・メヒコ基金（Fundaci6n　Vamos　M6xico）と政権
の癒着も指摘されている33〕。メキシコに限らず一般的に、市民組織に対する政府の姿勢に
は、サービス提供組織として政府機関の補完的・代替的役割を遂行する市民組織は重用
し、白立性が高く政府方針と対立しうるアドボカシー団体には排斥的である、という二重
性がみられる。政府と市民組織の関係が旧来のクライアンテリズム、パターナリズムを脱
却して、自立的な市民組織が単なる国家の補完機能だけでなく、チェック機能、アドボカ
シー機能をどこまで持つことができるのか。それがメキシコの民主的成熟度のメルクマー
ルであり、達成すべき課題であろう。
現代メキシコの政治変動と市民組織（1〕『社会科学総合研究』の訂正
p．10022行目　（誤）市民行動（刈ianza　Civi1）→（正）市民同盟（刈ianza　Civica）
　　　下から4行目　（誤）家賃支払い分の控除→（正）収益の控除
p．10116，17行目　（誤）フランシスコ・ビクトリア、Victoria→（正）フランシスコ・デ・ビトリア
　　　Vitoria
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註
16）2000年のチアパス州人口に占める先住民の比率は24．7％で、全国平均7．2％を大きく上回り、ユカ
　タン州37．4％、オアハカ州37．2％に次いで高い比率となっている。チアパス州の先住民はマヤ系であ
　るが、ツェルタル、ツォツィル、トホラバル、チョル、ソケなどのエスニックグループにわかれる。
　また、2000年の学齢期人口の就学率は初等教育（6－12歳）が86．6％で全32州中、唯」の80％台、中
　等教育（13－15歳）は61．4％で全国平均75．4％を大きく下回り、ともに全国最下位である。出生時の
　低体重児比率も2000年7．5％、2002年8．3％で、平均6．1％、4．5％を大きく上回る。2002年について
　は、第2位ベラクルス州の7．O％を引き離しての最下位である（INEGI，ホームページ〕。
！7）EZLN支援組織およびメキシコ政府の関連サイトについては、山本純一が『インターネットを武器
　にしたゲリラ』で詳しく分析しており（山本、pp．113－130〕、巻末には資料4：サパティスタ関連主
　要ウェブサイト＆メーリングリスト集が掲載されている。また山本によれば、日本にも4つのサイト
　がある。
18〕1995年2月から準備が始められた対話は1O月初旬にようやく実現した。予定された6つの作業テ
　ーブルのうち、ある程度の議論がなされたのは先住民の権利と文化、女性の権利の2つであった。交
　渉を通じて、1996年1月中旬に先住民の存在と権利を認知するよう、連邦政府が努力することを確約
　する3通の合意文書が作成され、EZLN支持碁盤組織などの協議に付された。憲法27条改正、先住民
　白治の法的認知などの要求が充足されていないことは批判されたが、3通の合意文書は「最低限の合
　意文書」として承認された。そして、2月16日に政府、EZLNによって調印された。これがサンァン
　ドレス合意である。だが、EZLNによる合意事項の実行に関する追跡検証委員会の設置提案が、政府
　の同意を得られなかったため、8月末に対話の中断を決定し、以後、サパティスタは和平交渉のテー
　ブルについていない（中南米におけるエスニシテイ研究班・pp．16－35）。
19）サパティスタ軍も交渉開始に備えて、連邦軍やEZLNの軍が対話に介入することを避けるために、
　1994年2月1日にメキシコのONGに呼びかけ、平和ベルト、安全保障ベルトとしての役割を果たすよ
　う求めた。ただし、それはONGの中立性および人遣的仕事と矛盾するものでなく、またサパティス
　タの大義への責任や共感を強いるものではない、としている（サパティスタ民族解放軍、pp．138－
　139）。
20）非先住民の町、サンクリストバルではしばらく前まで、先住民は夕方6時以降には町の外に出な
　ければならなかったという（2005年4月23口、ラテンアメリカ交流グループ研究会における清水透氏
　の発表による）。これは歴史的に慣習化された差別の一例であろうが、根深い差別意識の中で、先住
　民肖らが問題を公言すること白体が、反秩序的行為とみなされ、危険が伴った（落合、pp．60－61）。
21）1995年2月にセデイージョ大統領はマルコス副司令官など、サパティスタ軍の非先住民指導者の
　本名、経歴について公表し逮捕を命じた。蜂起勃発直後に、サリーナス政権が外国ゲリラ勢力首謀説
　を唱えたように、セディージョ政権も非先住民左翼活動家が首班であることを、内外に印象づけよう
　としたものと考えられる。
22）　先住民革命地下委員会は1993年2月、マルコス副司令官の提案で発足した。蜂起後、最初のラカ
　ンドン宣言はサパテイスタ民族革命軍（EZLN）の名前で発表されたが、その後の宣言は先住民革命
　地下委員会・EZLN総司令部が発表主体となっている。地下委員会は4つの先住民族集団のコミュニ
　ティを代表する44人から構成されるEZLNの最高意思決定機関であり、当初の最高決定機関EZLN総
　司令部よりも上位に位置づけられる（山本、pp．69，71〕。
23）　カマーチョは連邦知事、外相を務めたのち、チアパス和平交渉に臨み、国民的人気を博した。コ
　ロシオがすでに候補者に決まった後も、P㎜党内には彼を大統領候補に推す動きがあり、後継者をめ
　ぐって党内が分裂する可能性があったといわれる。そうした危機を回避すべく、3月22日にカマーチ
　ョは突然、大統領候補になる意思がないことを宣言した。だが、その翌日にコロシオが暗殺されたた
　め、再度、有力侯補として名前が浮上した。それをもカマーチョは強く否定して、最終的にセディー
　ジョが任命された。カマーチョがコロシオの敵手であったこと、セディージョがサリーナスの経済政
　策の後継者であったことが、セディージョ選出の要因として指摘される。カマーチョはその後PRJを
　離党し、1999年に民主的中心党（Partido　de　CentroDemocr壬tico）を結成し、2000年大統領選挙に出
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　馬したが、得票率0．55％で敗北した（D．LaBotz，pp．13－14，C．Simnt，p．205，H．Musacchio，p．64）。
24）　この会議にはエル・バルソン（ElBarz6n〕のメンバーである事業者も参加した。それは当初、債
　務の軽減を求める巾小自営農民を中心とする組織であったが、新白由主義政策下で同様の問題を抱え
　るサービス、製造業など中小事業主も加わり、中間層の利益を代表する独立系組織となっている。
25）C・カルデナスはEZLNの要請に応じて1994年5月にその勢カ地域において初めて会談し、選挙後
　にも1994年11月、1995年1月に話し合いの機会をもった（山本、資料2．サパティスタ国民解放軍関
　連年表を参照〕。
26）　女性の意識変化については、G．ロビラ『メキシコ先住民女性の夜明け」に詳しい。
27）　アグアスカリエンテスでの集会では、挨拶を終えたマルコス副司令官が国旗を掲げ、著名な政治
　家ロサリオ・イバラに予渡した後・国歌が斉唱されるという演出がなされた（D．LaBotz，p．190）。毎
　朝、小中学校で国旗掲揚と国歌斉唱が行われ、いたるところに国旗が翻るメキシコにおいて、国旗が
　国民の」体感を維持する上で果たしている役割はきわめて大きい。また、山本もシンボルとしての国
　旗の利用に言及している（山本、pp．110－111）。
28）　ガバナビリティ条項はサリーナス政権で導入され、下院選で最大の得票を得た政党に白動的に議
　席数の過半数を割り振ることを定めていた。ユ993年改革ではこれが廃止されるとともに、下院で一一政
　党に付与される最大議席が63％までと定められ、単独での憲法改正が不可能になった。また、上院
　定数は各州2名計64名から各州4名計128名と倍増したが、4議席は得票1位の政党に3議席、2位に1
　議席という配分に処されることになったため、上院でも野党の反対が可能になるとともに、多数党が
　過剰代表されるという問題をもつことになった（V．KChand，pp．238－239）。
29）　サンアンヘルの集まりには、チアパス和平調停官のカマーチョ、評論家C．モンシバイス、歴史家
　E・クラウセ（EnriqueKrauze）、教員組合連合リーダーのE．E．ゴルディーリョ（E1baEstherGordillo
　M．）、人権活動家・学識者S．アグアヨなどが招待された。また、ロンドン在住のため集会に参加する
　ことはなかったが、作家C一フェンテスもサンアンヘル・グループのメンパーであった（D．肋Bo位，p．
　205〕。
30〕市民同盟によれば、2668投票所（うち2168は作為抽出、500は無作為抽舳中、34％で秘密投票
　が守られず（農村部は45％〕、16．5％で投票者に対する庄力行為があり（農村部は23％）、有権者名
　簿に氏名がなく投票できないケースがあった箇所は65．15％にのぼった。同様の不正や政府プログラ
　ムを利用した圧力などは、外国人監視団からも報告された（LaBo屹，pp．225－226〕
31）選挙直後の1994年9月28□、P㎜総裁マシエウが暗殺され、その首謀者としてサリーナス前大統
　領の実兄ラウル（RaωSa1inasdeGortari）が翌年2月末に逮捕された。
32）加盟団体数は当初の120から160（内訳は市民団体120、連邦団体40）に増加した。またその使命
　は、能力とあらゆる人権の行使において社会・民衆アクターを育成するために、総合的社会開発に携
　わる市民団体、ネットワーク、社会的イニシアティブを連携させることにあるとし、社会のグローバ
　ルでオルタナティブなプロジェクト、ビジョンに貢献することを目指している。2001年の調査によれ
　ば（回答組織数63）の活動分野は開発33％、人権28．7％、ジェンダー8．6％、市民組織支援8．1％、
　支援7．1％など多岐に及ぶ（P．SafaB．yM．C．SafaB．，pp．15，25）。
33）　ビクトリア・ロドリゲスは、フオックス政権ではカトリック系団体の影響力が強まっていること、
　とりわけフェミニストが政府機関から排除され、人工中絶に強く反対する保守的団体との関係が強化
　されていることに危機感を表明している（V．Rodriguez，pp．134－135，250）。バモス・メヒコ財団につ
　いては、大統領夫人マルタ・サァグン（Ma竹haSah差gunJ．）が財団理事長を務め、公金流用の疑いが
　もたれたことがある。
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